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Czy mozliwe jest przezwycieZenie
interdyscyplinarnosci
w badaniach religii w politologii?

Can Interdisciplinarity Be Overcome in the Political Science of Religion?

Abstrakt: W artykule ukazano problem interdyscyplinarnosci jako kryzys wspot-
czesnej nauki. Jako rozwigzanie podano konieczno$¢ wypracowania wspolnej
podstawy metodologicznej dla nauki w ogdle, ktora jest w punkcie wyjscia
zdefiniowanie cztowieka jako istoty duchowo-cielesnej. Ta podstawa umozliwia
wypracowanie integralnego modelu nauki w ogole. Kwestia ta ma istotne znacze-
nie dla badan religii w tym politologii religii.
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Abstract: The article presents the problem of interdisciplinarity as a crisis of
modern science. As a solution, the necessity to develop a common methodological
basis for science in general, which is the starting point of defining a human being
as a spirit-corporeal creature. This basis makes it possible to develop an integral
model of science in general. This issue is of great importance for the study of
religion in this political science of religion.
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Interdyscyplinarno$¢ jest najsilniej podkreslang wartoscia we wspolczesnej nauce.
Odmiang interdyscyplinarnosci jest rownie czesto podkreslana transdyscyplinarnosc.
Jednak interdyscyplinarno$¢ budzi od poczatku swego istnienia jako praktyki badaw-
czej wiele watpliwosci. Wymienia sie trzy, w duzym stopniu niezalezne od siebie,
a nawet przeciwstawne, zrodla oporu wobec kategorii interdyscyplinarnosci: 1) opor
wobec ,,zauwazalnej praktyki finansowania badan naukowych? 2) jesli ,interdyscy-
plinarnos¢ uwaza si¢ za odpowiedz na idee dyscyplin naukowych jako zamknietych,
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posiadajacych odrebny przedmiot i metode badan, to jest krytykowana za nieuza-
sadnione naruszanie granic poszczegdlnych dyscyplin”; 3) ,,gdy postulowane jest
calkowite przedefiniowanie granic miedzy poszczegélnymi dziedzinami naukilub ich
zlikwidowanie, wtedy interdyscyplinarno$¢ uwazana jest za propozycje potowiczna,
ktdra nie przezwycigza probleméw wynikajacych z tradycyjnego rozumienia dyscy-
plin jako izolowanych i autonomicznych” [Tabaszewska 2013: 114-115].

Interdyscyplinarno$¢ najkrdcej definiowana jest jako ,,indywidualnie dokonywa-
na konfrontacja wlasnej dyscypliny z inng (badz innymi)” [Hejmej 2008: 87; cyt.
za tamze: 115]. Celem tej konfrontacji jest lepsze poznanie badanego zjawiska.
Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze ,tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ nie narusza
przekonania o istnieniu wzglednie odrebnych dyscyplin i koniecznosci szanowa-
nia wywodzacych sie z niej metodologii” [Tabaszewska 2013: 116]. W tym ujeciu
kazdy badacz, bedac przedstawicielem jednej dyscypliny, czerpie z innej, ktora jest
mniej wazna. Ten brak w rozumieniu interdyscyplinarnosci mialy przezwyciezy¢
multidyscyplinarnos¢, trandycyplinarnos¢ wreszcie adyscyplinowos¢.

Transdyscyplinarno$¢ miata przezwyciezy¢ pozorne otwarcie dyscyplin nauko-
wych jako zradykalizowana wersja projektu, ktérym byla interdyscyplinarnos¢.
W tym podejsciu teorie rozprzestrzenialy swdj zakres przy réwnoczesnym
rozproszeniu form stosowalnosci teoretycznego dyskursu. Badacze dazy¢ mieli
do utopijnego zintegrowanego opisu swojego przedmiotu badan. W podejsciu
interdyscyplinarnym nie udato si¢ uzyskac perspektywy poszerzajacej pole badan,
a wlasnie do osiagnigcia tego celu mialo doprowadzi¢ badanie transdycyplinarne.
Mialo ono umozIliwi¢ wyjécie poza granice poszczegoélnych dyscyplin i zakwestio-
nowanie tradycyjnych podziatéw. Transdyscyplinarno$¢ w przeciwienstwie do
interdyscyplinarnosci zajmuje si¢ tymi obszarami, ,,ktérych przyporzadkowanie
do okreslonej dyscypliny nie jest jednoznaczne albo ktére nie daja si¢ obja¢ za
pomoca przyjmowanych podzialéw miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami”
[tamze: 118]. Zatem tym, co rdézni transdyscyplinarno$¢ od interdyscyplinarno-
$ci, jest przede wszystkim podejscie do zastanych granic miedzy dyscyplinami.
Interdyscyplinarno$¢ ,bada pogranicza dyscyplin, czerpigc z niesprzecznych ze
soba metodologii” [tamze: 117]. Koncepcja transdyscyplinarnych badan pozwoli¢
ma ,na badanie tych fenomendw, ktdre sytuuja si¢ miedzy okreslonymi dyscy-
plinami naukowymi, nie dajac si¢ przyporzadkowac do zadnej lub tez istniejacej
jako niezbywalna cze$¢ wigcej niz jednej. Pojecia istotne dla wiecej niz jednej
dyscypliny, a niefunkcjonujace w nich w identyczny sposob badata Mieke Bal [Bal
2012], wykazujac na przykladzie wedrujacych poje¢ sytuujacych si¢ na granicy
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dyskursow a byly ciaggle poza ich zainteresowaniem. Nalezy jednak uzna¢, ze
zastosowanie metody fenomenologicznej mogtoby wykaza¢, ze niekoniecznie
wedrujace pojecia byly na granicy dyskurséw, a tym bardziej poza ich zaintere-
sowaniem. Mieke Bal twierdzi, ze pojecia pelnig funkcje miniteorii.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze postepujaca specjalizacja i rozcztonkowanie nauk
sprawily ukierunkowanie badan naukowych w strone interdyscyplinarnosci, a ta
z kolei w ostatecznym rozrachunku do jeszcze wigkszego rozdrobnienia. Stoimy
dzisiaj wobec niezmierzonej liczby prac i teorii opatrzonych etykietg interdy-
scyplinarno$ci. A samo stowo dziata jak zaklecia majace uprawomocnic kazde
dzialanie majace znamiona naukowosci. Etykieta interdyscyplinarnosci zastepuje
dzi$ pojecie nauki.

Trudnoéci z inter-, multi- czy transdyscyplinarnoécia pokazuja, ze te modne
pojecia funkcjonuja w zwigzku z kryzysem nauki i ogromnym rozczlonkowa-
nia dyscyplin naukowych w onie poszczegdlnych obszaréw wiedzy. Kryzys ten
spowodowany jest kryzysem filozofii nauki, ktéra formulowala podstawowe
kategorie niezbedne dla okreslenia fundamentéw naukowosci.

Przelom humanistyczny

Ograniczamy sie tylko dla przykladu do waznego, naszym zdaniem, momentu,
jakim byto wskazanie odrebnosci nauk przyrodniczych od nauk humanistycznych.
Mialo ono miejsce na przetomie XIX i XX wieku, kiedy to dokonat si¢ przetom
antypozytywistyczny. Wilhelm Dilthey jako pierwszy wysunat problem podstaw
humanistyki. Wskazal on na odrgbno$¢ nauk przyrodniczych i humanistycznych
w 1883 roku [Dilthey 1922], najwazniejszym jego dzielem na ten temat jest Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [Dilthey 1910]. Ich
odrebnos¢ zaakcentowali tez mocno neokantysci szkoly badenskiej: Wilhelm
Windelband i jego uczen Heinrich Rickert. Dilthey twierdzil, wbrew pozytywi-
stycznemu idealowi nauki, wedlug ktérego nauka sg tylko nauki przyrodnicze, iz
nauki humanistyczne sg prawdziwymi naukami, odmiennymi od nauk przyrod-
niczych. Widzial on réznice w przedmiocie obu tych typéw nauk. Przedmiotem
nauk przyrodniczych jest przyroda, a przedmiotem nauk humanistycznych
rzeczywisto$¢ dziejowo-spoteczna. Na przedmiot nauk humanistycznych skladaja
sie jednostki, ludzie, narody, ustroje spoleczne, wytwory kultury.

Windelband z kolei ktad! nacisk na odrebnos¢ nauk humanistycznych od przyrod-
niczych, wynikajaca z metod tych nauk. Wedtug tego uczonego nauki przyrodnicze
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ustalajg prawa, nauki humanistyczne natomiast — fakty. Pierwsze majg charakter
ogolny, drugie - idiograficzny. Rickert, wskazujac miejsce humanistyki wsrod
nauk na podstawie odrebnosci zaréwno odnosnie do ich metod, ja i przedmiotu.
W ten sposob uksztattowal sie podzial nauk na nauki o naturze i nauki o kulturze.

Dzi$ powiedzielibysmy, Ze ten zwrot humanistyczny wywolany byl kryzysem
nauki przelomu XIX i XX stulecia. Oddzielenie nauk humanistycznych i nauk
przyrodniczych z uwagi na odmiennos¢ natury przedmiotu badan tych nauk byt
wowczas twérczym rozwigzaniem kryzysu dwczesnej nauki.

Obecnie proby wyjscia z kryzysu nauki wynikaja z tego, ze daleko posunigta specja-
lizacja w ramach poszczegolnych nauk i niebywaly rozrost wiedzy w kazdej z nich
utrudniaja wzajemna komunikacje, a ponadto poszerzenie zakresu poszczegélnych
nauk prowadzi do rozwiazan, ktére zyskuja miano inter-, multi- transdyscyplinar-
noédci etc. Sadzimy, ze te proby wynikaja z niedostrzezenia, iz Zrédlem ogromnego
rozcztonkowania nauk jest brak zgody odnos$nie do definicji czlowieka.

Jako przykladem postuzmy sie kognitywistyka, ktdrej przedmiotem badan sa obok
zmystoéw, mozg i umyst. Kognitywisci zajmuja sie jezykiem, percepcja, mysleniem,
$wiadomoscia, podejmowaniem decyzji wreszcie inteligencja. Kognitywistyka (czy
raczej nauki kognitywne) okreslana jest jako nauka interdyscyplinarna sytuowa-
na na pograniczu wielu dziedzin. Zalicza si¢ do nich lingwistyke, psychologie
poznawczg, neurobiologie, filozofie umystu, logike, sztuczng inteligencje i fizyke
[por. Duch 1998; Bremer 2016: 7]. Czy ta wielodyscyplinowos¢ moze by¢ przezwy-
cigzona? Naszym zdanie moze. A dokona si¢ to wtedy, gdy uznamy, ze czlowiek
jest bytem ztozonym, do ktdrego istoty nalezy integralne zlaczenie ciata i ducha.
Czlowiek jest bytem cielesno-duchowym (psychosomatycznym). Jakie konsekwen-
cje wynikaja z tej definicji dla teorii i metodologii badan w nauce?

Mieke Bal, szukajac rozwigzan nieprzewidzianych trudnosci, na jakie napotyka
jej proba nowej miedzy-dyscypliny, ktorg nazwala ,analizg kulturowa” [Bal 2012:
29], jako $rodek zaradczy wskazuje zmiane od podstaw sposobu, w jaki myslimy
o metodologii w ramach poszczegolnych dyscyplin. Autorka pisze: ,,mozemy trzy
glowne - potencjalnie naprawde grozne - stabosci studiow kulturowych [...].
W warunkach interdyscyplinarnosci przeglad — klasykow, okreséw czy stuleci,
wszystkich gléwnych teorii danej dziedziny - nie wchodzi juz w gre, podobnie jak
akademicka bylejakos$¢. Jesli uda si¢ znalez¢ dla tego alternatywe, mozna bedzie
zlagodzi¢ podzial, ktéry stanowi kolejng stabos¢”.
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Sadzimy, Ze wyzwaniem dla wspodlczesnej nauki jest okreslenie na nowo podstaw
nauki w ogole. Poszukiwanie ,,wspélnego gruntu metodologicznego”, nalezy
rozpocza¢ wlasnie od zdefiniowania istoty cztowieka. Nie mozna bowiem istoty
cielesno-duchowej badac¢ jako zlozonej z dwdch autonomicznych i niezaleznych
od siebie istot. Cialo badaja nauki biologiczne, za§ ducha nauki humanistyczne
i spoleczne. Z powodu oddzielania i redukowania czlowieka do jednej z tych
nierozdzielnych czesci bytu ludzkiego powstaja redukcjonistyczne teorie nauko-
we obcigzone brakiem, wynikajacym jesli nie z btednych zalozen, to z reduk-
cjonistycznej koncepciji istoty czlowieka. Swiadomo$éé niewystarczalnosci badan
w ramach tak zakredlonych granic w poszczegdlnych naukach prowadzita do
modeli zwanych inter-, multi-, trans- czy adyscyplinarnosci. Przezwyciezenie
tych prob wyjscia z kryzysu nauki widzimy w przyjeciu zalozenia, iz czlowiek jest
ze swej istoty bytem cielesno-duchowym i tylko jako taki moze by¢ przedmiotem
badania. Dotyczy to tez calej wytwarzanej przez niego rzeczywisto$ci.

Pojawia si¢ tu jednak trudno$¢ znana w nauce: jak podmiot moze by¢ zarazem
przedmiotem badania? Odpowiedz na to pytania probuja da¢ zaréwno filozofia,
jak i kognitywistyka. Nie bedziemy tu jednak problemem teorii poznania si¢
zajmowa¢. Interesuje nas bowiem nie model jednej z nauk szczegétowych, lecz
model nauki w ogéle — model, jaki nalezy wypracowa¢ dla nauki jako takiej, gdy
przyjmiemy, iz rozpatrujemy cztowieka jako integralny byt cielesno-duchowy.

Upatrujemy w tym podejsciu do nauki wielka doniostos¢, gdyz badania tak
rozumianego czlowieka maja ogromng wartos¢ rowniez praktyczng. Beda miaty
przetomowe znaczenie tak dla calego zycia indywidualnego, jak i zbiorowego
czlowieka. Zdawali sobie z tego sprawe juz Grecy kladacy nacisk na integralny
rozwdj ciala i ducha ludzkiego, zdajemy sobie z tego sprawe i my dzis. Wyrazem
tego sg takie pojecia, jak psychosomatyka [Gapik 2013] czy psychodermatolo-
gia [Makowska, Gmitrowicz 2014] itd. Publikacji, ktére dostarczajg przestanek,
by przyja¢ wskazang przez nas potrzebe zbudowania teorii nauki opartej na
definicji czlowieka jako psychosomatycznej jednosci, jest wiele. Przyjecie antro-
pologii opartej na tej definicji cztowieka stwarza potencjalnie mozliwo$¢ oparcia
nauki na nowych zalozeniach i moze zapewnic¢ jednos¢ nauk. Sadze, ze jestesmy
blizej tego idealu, niz nam si¢ wydaje. Podejscia interdyscyplinarne wzbogacity
dorobek wielu nauk, ktérych rozwdj byt zahamowany ich granicami, metodami.
Interdyscyplinarnos¢ byta probg zaradzenia dalszemu zastojowi, ktéry przyniost
znaczne osiggniecia, jednak nie rozwiazal kryzysu, gdyz potrzebna jest pogte-
biona refleksja na tym, co jest istotg tego kryzysu. Wskazana definicja cztowieka
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otwiera nowe mozliwosci badan; bedg one o tyle owocne, o ile poprzedzi je wysitek
zbudowania teorii, ktéra bedzie podstawg do wypracowania odpowiednich metod
badania czlowieka jako bytu integralnego i jego wytworoéw, jako wytwordw bytu
cielesno-duchowego. Dostrzegamy w tym zupelnie nowe mozliwosci badan
naukowych zblizajace nauki do siebie. I to nie tylko nauki w obszarach nauk
humanistycznych i nauk spoteczne, ale takze zblizenia z obu tych obszaréw nauk
z obszarem nauk biologicznych czy teologicznych.

Na koniec tej cze$ci naszych refleksji przywolamy jeszcze $w. Tomasza z Akwinu,
dla ktérego cztowiek byl jednoscia duszy i ciata [Krapiec 1979; tenze 1991: rozdz.
XII; tenze 2009]. W personalizmie z kolei zwraca si¢ uwage na czlowieka jako
osobe i przestrzega przed redukcjonizmem i dualizmem w pojmowaniu czlowieka:
»Mowiac o integralnej wizji czlowieka w ramach personalizmu, nalezy uwzgledni¢
to wszystko, co konstytuuje czlowieka jako czlowieka, unikajac putapki zaréw-
no redukcjonizmu, jak i dualizmu. Gdy uda si¢ to osiaggnaé, woéwczas mozemy
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z osobg ludzka, z prawdziwym czlowiekiem.
Czlowiek pojety redukcjonistycznie lub dualistycznie nie jest ani osoba, ani
cztowiekiem” [Daszkiewicz 2010].

Nowe podejscie w badaniach nad religia

Proponowane podejscie jest tez racjonalnym przezwycigzeniem redukcjonizmu
oraz problematycznej interdyscyplinarnosci w badaniach nad religig. Czlowiek
rozumiany jako istota cielesno-duchowa nie musi juz jako cztowiek religijny (homo
religiosus) by¢ przedmiotem badan zarezerwowanych wylacznie dla reprezentan-
tow takich nauk jak teologia czy historia religii, wreszcie religiologia [Bronk 2009:
35, 159 passim]. Czlowiek jako istota cielesno-duchowa z definicji jest cztowiekiem
religijnym nawet wtedy, gdy usiluje okresli¢ swoja tozsamos$¢ w opozycji do religii.

Mozemy zasadnie zapytaé: na jakiej podstawie twierdzimy, ze czlowiek jako
integralna cielesno-duchowa istota jest religijny? Probe odpowiedzi na to pytanie
stanowi odwotanie si¢ do wynikéw badan Mircei Eliadego.

Zacytujmy jednego ze znawcow dorobku tego mysliciela: ,,Do gtéwnych idei
Eliadego nalezy przekonanie, Ze ostatecznie religijno$¢ czlowieka nie jest
uwarunkowana historycznie i nie polega wyltacznie na tym, ze nie potrafi on bez
religii rozwigza¢ zadnego ze swych podstawowych egzystencjalnych problemow.
Stwierdza bardziej radykalnie, ze bycie religijnym nalezy do natury czlowieka
(conditio humana) i czlowiek niereligijny nie bylby po prostu czlowiekiem
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(sytuacja w antropologii Eliadego nie do pomyslenia). Termin »czlowiek religijny«
jest poniekad pleonazmem: tym, co stanowi istotng réznic¢ miedzy czlowiekiem
i wszystkimi innymi Zzywymi istotami, jest wymiar religijny. Cztowiek (religijny)
jest jedynym stworzeniem zdolnym do pozaracjonalnego (intuicyjnego) pojmo-
wania wymiaru rzeczywisto$ci catkowicie réznej od $wiata doczesnego oraz do
$wiadomego w nim uczestnictwa. Jak wida¢, Eliade jest w tym miejscu radykalnie
normatywny; nie zadowala sie ujawnieniem fundamentalnie religijnej struktury
czlowieka, lecz chce pokazaé praktycznie, jak powinien on zy¢, by jego zycie byto
sensowne i wolne od lekow.

Tak rozumiana historia religii nie jest tylko historiogratia, a historyk religii po
prostu historykiem. Zajmuje si¢ on bowiem nie tyle religijnymi zachowaniami
czlowieka (ich badania pozostawia innym), ile §ladami i manifestacjami sacrum,
niezaleznie od ich kulturowego osadzenia. Eliade zarzuca wspétczesnym histo-
rykom religii, iZ interesuja si¢ bardziej dziejami religii niz sama religia [pogrub.
K.G.]. Podobnie, jego zdaniem, etnolodzy zmarnowali zbyt wiele czasu na odtwa-
rzanie dziejow kultur ludéw archaicznych, zaniedbujac ich rozumienie.

Istotnym rysem metody Eliadego jest sprzeciw (miedzy innymi w programo-
wym artykule History of Religion and New Humanism) wobec redukcjonizmu
w badaniach nad religia, to jest sprowadzania sensow religijnych do niereli-
gijnych: ekonomicznych, socjologicznych, kulturowych, psychologicznych,
politycznych lub innych [pogrub. K. G.]. Przykiady postawy redukcjonistycznej
widzi w postepowaniu Nietzschego, ktory zwiddl inteligencje europejska swa idea
$mierci Boga, Marksa, bo podporzadkowal dzialanie ducha prawom ekonomii,
oraz Freuda, bo zredukowal wielo$¢ sposobdw istnienia cztowieka do zachowan
seksualnych. Zadaniem historii religii jest powiedzie¢ cos na temat religii w sposob
niereducjonistyczny, to znaczy pokazaé, ze jest ona swoistym faktem religij-
nym [pogrub. K.G.], a nie tylko historycznym, psychologicznym, spotecznym,
etnicznym, filozoficznym lub teologicznym. W tym celu religioznawca (learned
generalist) musi dysponowac¢ jak najwigksza wiedzg ogdlng i réwnoczesnie by¢
specjalista w pewnej konkretnej religii” [Bronk 1998: 264-265].

Badanie religii stawia przed nami powazne wyzwanie, jakim jest zrozumienie
znaczen nadawanych réznym aspektom rzeczywistosci w odmiennych kulturach,
w ktorych histori¢ mozna zrozumie¢ dzieki religii bedacej kluczem do zrozumie-
nia tejze historii. Christopher Dawson pisal: ,religia jest kluczem historii. Nie
mozna zrozumiec jego osiagnie¢ kulturalnych, dopoki nie zrozumie si¢ wierzen

37




JAN
SWIAT= POLITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

religijnych, ktére tkwig u ich podloza. We wszystkich stuleciach pierwsze tworcze
dzieta danej kultury to rezultat natchnienia religijnego i dgzenie ku celowi religij-
nemu. Swigtynie bogéw to najtrwalsze z dziet rak ludzkich. Religia jest punktem
wyjscia wszystkich wielkich literatur $wiata. A filozofia jest odgalezieniem religii
i jej dzieckiem, ktdre stale powraca do swej rodzicielki” [Dawson 1993: 190;
por. Werner 1999: 69]. Stwarza to ogromne problemy metodologiczne zaréwno
w kontekscie ogélnometodologicznym, jak w kontekscie szczegétowych badan
poszczegolnych aspektow religii, jak chociazby rozumienia czasu w niej i poza nia,
czasu $wietego i czasu $wieckiego. Przykladem daleko idacego nieporozumienia
w tym obszarze jest dorobek Mircei Eliadego, ktérego niestusznie klasyfikowano
jako fenomenologa religii, a jego podejscie jako ahistoryczne. Uznanie, Ze fenome-
nologiczne podejscie jest metoda badania religii, czyli Ze fenomenologia to jedna
z metod badania religii, to oczywistym bedzie to, ze sam Eliade siebie okreslat jako
historyka religii, a jego podejécie nie moze by¢ okreslane jako ahistoryczne czy
antyhistoryczne [Topolski 1972: 112 n.]. W religii zatem tkwi swoisto$¢ podejscia,
w tym wypadku, do czasu, ktéry - jak w wypadku czasu linearnego - jako swiety
ma inne znaczenie dla cztowieka religijnego, a inne jako $§wiecki [Eliade 1993: 114].
Eliade zwraca naszg uwage na to, ze czas w réznych kulturach jest odmiennie
pojmowany, a przez to ma odmienne znaczenie, jakie nadawano rzeczywisto$ci
w réznych kulturach [Werner 1999: 74].

W dyscyplinie, ktorg reprezentuje (antropologia kulturowa) juz od dawna zdajemy
sobie sprawe, zZe nasze proby zrozumienia czlowieka innej kultury zakonczyly
sie niepowodzeniem. [Zapewne zdawal sobie z tego w pelni C. G. Jung, ktéry
twierdzil, ze czlowiek kultury zachodniej, chrzescijanin, nie moze sta¢ sie np.
buddysta, bo uksztaltowala go inna tradycja religijna lub inna kultura]. Zatem nie
tylko etnocentryzm jest przeszkoda na drodze do wlasciwego opisu i zrozumienia
innej kultury innej religii.

Eliade postulowal, by czlowieka religijnego prébowac zrozumie¢ w kategoriach
jego religii i wedtug kryteriow wlasciwych dla jego kultury. Dla Eliadego podejscie
ewolucjonistyczne w badaniach religii bylo nie do przyjecia, gdyz podstawowe
dla ewolucjonizmu pojecia rozwoju i genezy podporzadkowane idei postgpu nie
byly odpowiednie w badaniach historii religii. Wedlug Eliadego: ,,Nie istnieje
nic takiego jak »czysty« fakt religijny — poza historig — nie istnieje bowiem nic
takiego jak fakt ludzki, ktéry nie bylby zarazem faktem historycznym. Kazde
doswiadczenie religijne zostaje wyobrazone i przekazane w okreslonym kontekscie
historycznym. Ale uznanie historycznosci doswiadczen religijnych nie oznacza
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bynajmniej, iz dajg si¢ zredukowa¢ do niereligijnych form zachowania” [Eliade
1997: 19]. U Eliadego uznanie historycznosci religijnych doswiadczen wynika
z odréznienia migdzy przedmiotem tego doswiadczenia okreslanym jako sacrum
(niehistorycznego) i kulturowo okreslong czasowo i przestrzennie historyczno-
$cia (Swieckoscia). Badacze podkreslaja wartos¢ tej koncepcji usytuowania religii
w czasie, gdyz jest wazng proba rozwiazania problemu ,nieprzystawalnosci
pojeciowej roznych kultur” oraz ,wznawia poszukiwania nad [...] modelem
historii globalnej” [Werner 1999: 78].

Sadzimy, ze kryzys wspolczesnej nauki zwigzany z prébami, ktére okreslamy
inter-, trans- i kazdg nazwa, ktdra jeszcze moze powstac¢ od wyrazu dyscyplinar-
nos¢, da sie przezwyciezy¢, gdy uznamy, ze przedmiotem i podmiotem naszego
poznania jest istota integralnie cielesno-duchowa.

Zdajemy sobie z tego sprawe, Ze nasze rozwazania mogg robi¢ wrazenie subiektyw-
nych i sg dyskusyjne. Jeste$my jednak gteboko przekonani, ze mozna przezwycie-
zy¢ interdyscyplinarno$¢ przez wlasciwe rozpoznanie i zdefiniowanie przedmiotu
badan. W klasycznej metodologii nauk budowano na definicji przedmiotu badan
teori¢ i dobierano wlasciwe sposoby badan. Sadzimy, Ze nie uciekniemy przed tym
takze w wypadku tak mlodej dyscypliny, jaka jest politologia religii.

Czy badanie religii w politologii ma jakas ceche specyficzna poza ta, Ze problem
relacji miedzy polityka i religia i odwrotnie ma juz tak duzg literature, ze musi go
probowac obja¢ specjalna dyscyplina?

Ot6z naszym zdaniem sama religia jest swoistym przedmiotem badan, ktérym
zajmuja si¢ nauki religiologiczne. Jedng z takich nauk jest politologia religii. Ale
w tym stwierdzeniu zawiera si¢ tylko zwykle stwierdzenie faktu, ze taka nauka
istnieje i jako jedna z dyscyplin nauk spotecznych nalezy do nauk religiologicz-
nych, wedlug jednej z propozycji rozumienia znaczenia nadanego okresleniu
»religiologia” [Bronk 2011: 39-49].
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